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企业融资状况得到了较好的改善。截至 2011 年 12 月，台湾银行业对中小企业放款余额达新
台币 40，750 亿元，占全体企业放款余额 46． 89%，占民营企业放款余额 51． 45% ②，台湾银行业
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项目得到信贷支持( Petersen and Rajan，1995 ) ; 另一些研究从传统产业组织理论角度进行分
析，认为垄断性银行可能会过度抽取企业租金、更易导致信贷配给，从而更不利于中小企业得










立和经济增长( Cetorelli and Strahan，2006) ; 有的研究发现，较高的银行业集中度有利于新企业
的成长，但银行业的竞争对成熟的企业成长有利( Petersen and Rajan，1995; Jackson and Thom-
as，1995) 。付红、高玮( 2010) 利用中国大陆微观数据研究发现，银行业市场竞争度的上升为制












竞争程度，一些经验研究证明了集中度与竞争度之间存在负相关关系( 黄隽，2007 ) ，与此同
时，另外一些实证结果显示竞争度与集中度没有显著的相关关系 ( Claessens and Laeven，
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湾银行”一家就享有银行存款的 79． 03%和放款的 90． 82%的市场份额，银行市场高度集中( 如
表 1 所示) 。
表 1 1949 年底“省属六行库”的市场份额
行库名称
资本额 分支机构 存 款 放 款
新台币元 % 数目 新台币千元 % 新台币千元 %
台湾银行 1，500 2． 5 21 168，972 79． 03 470，080 90． 82
台湾土地银行 1，500 2． 5 16 2，279 1． 07 10，865 2． 1
台湾省合作金库 625 1． 1 86 7，148 3． 34 8，538 1． 65
台湾第一商业银行 16，000 26． 8 66 14，536 6． 8 11，918 2． 3
华南商业银行 25，000 41． 9 38 10，910 5． 1 9，383 1． 81
彰化商业银行 15，000 25． 2 55 9，967 4． 66 6，810 1． 32
合 计 59，625 100 282 213，812 100 517，594 100
资料来源: 严隽宝:《台湾地区银行发展 40 年》，中华征信所企业股份有限公司印行，1991 年 5 月。
20 世纪 50 年代末期，政府为促进民间投资，开始核准部分银行复业或开业，高度集中的
银行市场开始松动，银行存放款业务在更多银行之间分散开来( 如表 2 所示) 。从市场总体来
看，“省属六行库”的市场份额之和呈现出不断下降的显著趋势; 而曾经一家独大的“台湾银
行”虽然仍保持领先优势，却也难以阻挡其他银行追赶的步伐，与其他几家较大规模银行的市
场占有率的差距逐渐缩小( 如表 3 所示) 。就“省属六行库”而言，虽然六家银行整体份额明显
减少，但较之台湾银行一家的大幅度缩减，其他五家银行的份额并未呈现显著的下滑趋势，因
此，即使在“省属六行库”内部，业务份额也出现了分散化。综上所述，从 50 年代末期到 70 年
代中期，银行市场在全体范围和“省属六行库”范围内都实现了分散化变革。
105





1963 年 1968 年 1973 年 1975 年
存款 放款 存款 放款 存款 放款 存款 放款
全体银行 20579 17308 54746 48314 171227 165841 274964 308581
台湾银行 7919 6461 14943 11039 36482 32126 53504 53140
土地银行 2314 1889 6066 7350 13130 12921 24003 22446
合作金库 2319 2725 5391 5758 20976 17950 34825 36179
第一银行 2261 1545 6868 5333 22035 18585 30926 31522
华南银行 2172 1571 6276 5084 18085 14752 25174 23560
彰化银行 2257 1531 6850 5032 19653 15508 27713 26661
中国银行 100 538 237 1396 1772 8480 2613 13349
交通银行 863 820 1432 2304 5075 10848 11613 22155
中信局 312 136 325 690 781 6899 1821 12737
农业银行 0 0 471 1443 2711 6409 5261 15605
邮储汇局 0 0 4969 42 17746 69 34090 196
中华开发 0 0 0 1297 0 2561 0 2919
台北市银 0 0 0 0 9252 7993 19279 24675
华侨银行 63 92 267 301 1038 1009 1627 2530
上海银行 0 0 165 245 51 914 694 1142
世华联合 0 0 0 0 0 0 613 2151
资料来源:本研究整理。
表 3 “省属六行库”的市场份额( % )
类别 存款市场份额 放款市场份额
银行类别 1963 年 1968 年 1973 年 1975 年 1963 年 1968 年 1973 年 1975 年
台湾银行 38． 48 27． 30 21． 31 19． 46 37． 33 22． 85 19． 37 17． 22
土地银行 11． 24 11． 08 7． 67 8． 73 10． 91 15． 21 7． 79 7． 27
合作金库 11． 27 9． 85 12． 25 12． 67 15． 74 11． 92 10． 82 11． 72
第一银行 10． 99 12． 55 12． 87 11． 25 8． 93 11． 04 11． 21 10． 22
华南银行 10． 55 11． 46 10． 56 9． 16 9． 08 10． 52 8． 90 7． 63
彰化银行 10． 97 12． 51 11． 48 10． 08 8． 85 10． 42 9． 35 8． 64






















资金融通的比率( 本文称之为中小企业银行贷款难度指数，用 SME － B 表示) ，则从企业需求
角度衡量了中小企业获得银行贷款难易程度，SME － B 指数越大则表示中小企业越难获得银
行贷款。本文受数据可得性限制，在上述分析基础上采用民营企业民间借贷额占其资金融通






“银行对中小企业放款意愿指数”，用 B － SME 表示，当 B － SME 较大时，表示银行对中小企业
放款意愿较小，即中小企业从银行获得贷款的难度较大，这样便与 SME － B 指数形成了表示形
式的一致性。当银行对中小企业的资金融通处于供不应求状态时，从资金需求方衡量的贷款
难度理应大于资金供给方的衡量结果，即理论预期 SME － B 大于 B － SME。受数据可得性限








资金供给方的显示结果，这符合 SME － B 大于 B － SME 的理论预期。然而，相对于市场份额递
减的分散化趋势，资金供求双方的数据都未显示随之出现相似趋势变化的中小企业银行融资
结果( 如图 1 所示) ，由此可见，银行市场分散化变革对中小企业融资的影响并不显著。
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民 营 企 业 民 间
借贷 /公民营企
业民间借贷
民营 企 业 民 间
借贷 /民营企业
资金融通
1965 8，874 8，922 25，948 99． 46% 34． 20%
1966 12，331 12，377 31，846 99． 63% 38． 72%
1967 13，369 13，467 39，459 99． 27% 33． 88%
1968 15，671 16，102 51，769 97． 32% 30． 27%
1969 18，668 19，067 60，276 97． 91% 30． 97%
1970 22，047 22，267 66，929 99． 01% 32． 94%
1971 29，841 30，082 91，513 99． 20% 32． 61%
1972 35，623 35，842 122，104 99． 39% 29． 17%
1973 41，973 42，205 168，799 99． 45% 24． 87%
1974 58，126 58，188 213，964 99． 89% 27． 17%











对 民 营 企 业 资
金融通 /对公民
营 企 业 资 金
融通
对公 民 营 企 业
资金融通 /金融
机 构 放 款 与
投资
1965 11，223 16，940 42，063 33． 75% 40． 27%
1966 14，674 20，889 49，214 29． 75% 42． 45%
1967 20，569 27，869 59，707 26． 19% 46． 68%
1968 29，122 37，021 73，014 21． 34% 50． 70%
1969 34，101 43，929 87，002 22． 37% 50． 49%
1970 36，625 48，886 102，337 25． 08% 47． 77%
1971 53，365 69，628 124，368 23． 36% 55． 99%
1972 76，784 95，138 151，888 19． 29% 62． 64%
1973 112，005 134，724 227，871 16． 86% 59． 12%
1974 135，024 175，311 318，315 22． 98% 55． 07%
1975 159，443 217，858 411，336 26． 81% 52． 96%
资料来源:本研究整理。
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台湾政府 1990 年发布“商业银行设立标准”，接受新银行设立申请，随后，1991 年至 1993
年间就有 16 家新银行设立，而后又陆续辅导信托投资公司和信用合作社改制为银行。到
1998 年，台湾银行已增加到 50 家，较之于 1990 年的 26 家，机构数量增加近一倍。台湾金融
机构设立自由化时代的来临，意味着政府保护的消失以及市场竞争白热化的开始。
1989 年之前，不仅银行总行数量受到严格的控制，而且开设分行也要受到严格的约束。






争的度量主要采用传统的市场集中度( CRn) 和赫芬达尔指数( HHI) 等结构的方法，这些方法
在准确描述整个市场的竞争程度方面存在着明显的缺陷。从 20 世纪 80 年代开始，国外学术
界开始采用新的视角和方法研究银行业的市场竞争，即所谓非结构的方法，主要包括“Bresna-
han 和 Lau 模型( 简称 BL 模型) ”与“Panzar 和 Rosse 模型( 简称 PR 模型) ”———这两种方法均
没有运用市场结构的信息，而是通过估计竞争价格的背离程度来度量银行的竞争行为。
PR 模型是通过对银行总收入与投入成本的变动弹性的分析，判断出银行所处的是何种类
型的市场状况，用 H 统计值表示竞争的市场环境( 详见表 6) ，即 H 值越大，竞争越激烈。
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黄隽和汤珂( 2008) 采用 PR 模型，选择 1996 － 2005 年台湾本土银行的面板数据作为研究
对象，得出了样本期各年度台湾银行市场竞争度 H 值，如表 7 所示。可以看到，台湾银行业的
市场竞争度一直在高位徘徊，竞争非常激烈; 而且，2000 年以后，台湾银行业整体竞争水平较
2000 年以前有显著提高。
表 7 1996 － 2005 年台湾银行业按年度回归计算的竞争度 H 值
变 量
1996 年 1997 年 1998 年 1999 年
系数 t 值 系数 t 值 系数 t 值 系数 t 值
P1 0． 515 13． 45＊＊＊ 0． 687 12． 49＊＊＊ 0． 435 5． 39＊＊＊ 0． 344 2． 51＊＊
P2 0． 1995 3． 46＊＊＊ 0． 064 0． 89 0． 337 2． 59＊＊ 0． 319 0． 98
P3 － 0． 004 － 0． 45 0． 027 6． 76＊＊＊ － 0． 015 － 1． 14 0． 030 1． 06
H 值 0． 711 0． 778 0． 757 0． 694
变 量
2000 年 2001 年 2002 年 2003 年
系数 t 值 系数 t 值 系数 t 值 系数 t 值
P1 0． 331 15． 37＊＊＊ 0． 392 15． 38＊＊＊ 0． 376 29． 99＊＊＊ 0． 664 7． 62＊＊＊
P2 0． 468 8． 57＊＊＊ 0． 535 6． 76＊＊＊ 0． 433 4． 87＊＊＊ 0． 487 2． 64＊＊
P3 0． 009 1． 20 0． 068 3． 87＊＊＊ 0． 073 21． 21＊＊＊ 0． 106 2． 30＊＊
H 值 0． 808 0． 995 0． 882 1． 258
变 量
2004 年 2005 年
系数 t 值 系数 t 值
P1 0． 614 53． 96＊＊＊ 0． 414 33． 27＊＊＊
P2 0． 171 7． 85＊＊＊ 0． 396 6． 97＊＊＊
P3 0． 079 6． 18＊＊＊ 0． 226 25． 21＊＊＊
H 值 0． 864 1． 035
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表 8 台湾与大陆银行市场的竞争度 H 值及 SFA 效率值对比
年 次
竞争度 H 值 SFA 效率值
台湾 大陆 台湾 大陆
1996 年 0． 711 0． 879 0． 81 0． 69
1997 年 0． 778 0． 591 0． 81 0． 71
1998 年 0． 757 0． 379 0． 82 0． 697
1999 年 0． 694 0． 636 0． 81 0． 698
2000 年 0． 808 0． 497 0． 81 0． 74
2001 年 0． 995 0． 609 0． 79 0． 74
2002 年 0． 882 0． 959 0． 75 0． 78
2003 年 1． 258 0． 640 0． 83 0． 80
2004 年 0． 864 1． 213 0． 84 0． 86
2005 年 1． 035 1． 140 0． 72 0． 82
资料来源:黄隽、汤珂《商业银行竞争、效率及其关系研究———以韩国、中国台湾和中国大陆为例》，中国
社会科学，2008 年。
依据表 9 计算可得，整个考察期内台湾银行业市场竞争度与放款利率的相关系数为 － 0．
74，台湾金融机构对民营事业放款余额占总放款的比重与放款利率的相关系数为 0． 14，基本
符合理论预期; 台湾银行业市场竞争度与存放款利差的相关系数为 － 0． 45，台湾金融机构对民














款市场集中度( 分别用 CN3 和 CN6 表示) 与中小企业放款占全体企业放款比率的相关系数分
别为 0． 60 和 0． 61，表明更为密切的银企关系确实能在很大程度上促进中小企业融资。
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表 9 台湾金融机构对民营事业放款余额与银行竞争度变化
年 次
金 融 机 构 对
民 营 事 业 放
款余额( 新台
币亿元)
金 融 机 构 对
民 营 事 业 放
款 余 额 占 总
放款之比重
银 行 竞 争 度
H 值
银 行 业 SFA
效率值
一 般 银 行 放
款利率
一 般 银 行 存
放款利差
1996 98，843 86． 56% 0． 711 0． 81 8． 55 2． 76
1997 109，597 85． 96% 0． 778 0． 81 8． 25 2． 89
1998 114，584 85． 75% 0． 757 0． 82 8． 48 2． 76
1999 117，883 84． 92% 0． 694 0． 81 8． 03 3． 03
2000 120，666 83． 15% 0． 808 0． 81 7． 61 2． 99
2001 115，049 81． 61% 0． 995 0． 79 6． 99 2． 9
2002 113，659 82． 51% 0． 882 0． 75 5． 53 3． 15
2003 119，965 83． 44% 1． 258 0． 83 4． 1 2． 63
2004 135，465 85． 09% 0． 864 0． 84 3． 66 2． 55
2005 148，584 86． 39% 1． 035 0． 72 3． 67 2． 45
资料来源:本研究整理。
表 10 台湾银行业对中小企业放款集中度与对中小企业放款的比率
年次 CN3 CN6 对中小企业放款占全体企业放款的比率
2004 31． 05% 51． 06% 37． 31%
2005 28． 30% 48． 16% 39． 33%
2006 31． 47% 53． 12% 39． 87%
2007 31． 67% 54． 33% 41． 40%
2008 32． 86% 56． 64% 40． 51%
2009 33． 43% 56． 93% 42． 66%
2010 33． 56% 55． 83% 45． 39%
2011 32． 55% 55． 29% 46． 89%
资料来源:本研究整理。
最后，从银行竞争的综合结果来看，台湾金融机构对民营事业放款余额占总放款的比重与
























① 台湾《2011 年中小企业白皮书》，台湾经济部，2011 年。
②“台湾行政院金融监督管理委员会”网站 www． fsc． gov． tw /。
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